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RESOLUCION NoP2 31 15

POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA CONTRA EL
REQUERIMIENTO SAS CON RADICACION N° 2003EE11591 DEL 24 DE ABRIL. DE 2003 Y
CONTRA LA RESOLUCION 1259 DE 30 DE MAYO DE 2007

LA DIRECTORA LEGAL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Acuerdo Distrital 257 del 30
de noviembre de 2006 y el Decreto 561 de! 29 de diciembre de 2006, la Resolucién 110 del 31
de enero de 2007, en concordancia con la Ley 99 de 1993, el Decreto 1594 de 1984, Decreto 01
de 1984y,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES:

Que mediante Requerimiento SAS con Rad. No. 2003EE11591 del 24 de Abril de 2003, el
DAMA, {hoy Secretaria Distrital de. Ambiente), ordeno al representante legal de la empresa
EUCOL S.A. proceder al retiro de los elementos de Publicidad Exterior tipo panel publicitario de
cuatro caras o exposiciones, ubicados en area educativa del inmueble situado en la Carrera 7
con Calle 25 — 2 41f y otro con referencia: 41cf y otro con referencia: 42¢f, dentro de un plazo
NO superior a los tres (3) dias siguientes a la fecha de ejecutoria de dicho requerimiento. De no
acatar lo ordenado, la Administracién Distrital procedera al respectivo desmonte de dicha
publicidad y los costos le seran cargados. Finalmente menciona €l requerimiento que conforme
al Decreto 959 de 2000 el infractor incurrird en multa por un valor de hasta diez (10) salarios
minimos legales mensuales y/o las sanciones y medidas preventivas previstas en el Articulo 85
de la Ley 99 de 1993.

Que mediante radicacion 2003ER15358 del 15 de Mayo de 2003, el sefior DARIO FERRER
MORENO, en su calidad de representante legal de la sociedad EQUIPAMENTOS URBANOS
DE COLOMBIA “EUCOL S.A.” por medio de apoderado interpuso recurso de reposicion en
contra del Requerimiento con Rad. No. 2003EE11591 del 24 de Abril de 2003, con el fin de que
se revogue.

Que mediante Resolucién 1259 de 30 de mayo de 2007, la Direccién Legal Ambiental, resolvid
el recurso de reposicion interpuesto contra el Requerimiento SAS con Rad. No. 2003EE11591
del 24 de Abril de 2003, en ei sentido de confirmarlo en todas y cada una de sus partes.

Que en tal resolucion se establecié que contra la misma no procede recurso alguno y con ella s¢
entiende agotada la via gubernativa.

Que mediante escrito radicado con.el N° 2007ER24761 del 15 de junio de 2007, el sefior
ALVARO JOSE MEDINA LOZANO, en su calidad de representante legal de la sociedad
EQUIPAMENTOS URBANOS DE COLOMBIA, “EUCOL S.A." interpuso recurso de apelacion en
contra de la Resolucién N° 1259 de 30 de mayo de 2007.
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Que mediante Resolucién 2376 de 15 de agosto de 2007, la Direccién Legal Ambiental, resolvié
el recurso de apelacién interpuesto contra ta Resolucién 1259 de 30 de mayo de 2007, en el
sentido de denegarlo por improcedente.

Que mediante escrito radicado con el N° 2007ER33753 de 16 de agoste de 2007, el Doctor
GERMAN DARIO RODRIGUEZ. identificado con la cédula de ciudadania N° 19.306.761 de
Bogota, obrande en su condicion de Director y Representante Legal del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO, del Distrito Capital de
Bogota, formuld peticion de REVOCATORIA DIRECTA contra el acto administrativo
REQUERIMIENTO SAS 2003EE11591 de 24 de abril de 2003 y ta RESOLUCION N° 1258 de 30
de mayo de 2007, emanados respectivamente del Profesional Especializado C. 3336.21,
ERNESTO ROMERO T. y de la Direccién lLegal Ambiental de esta Secretaria.

Que para sustentar la solicitud de revocatoria directa mencionada, el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO, del Distrito Capital de
Bogotd, expuso entre otros los siguientes argumentos:

CONSIDERACIONES PREVIAS

“El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO, luego del
procesoc precontractual licitatorio N* 005 de 2000 celebré por el sistema de CONCESION, el dfa 19 de
enero de 2001, el Contrato N° 001, con la firma EQUIPAMIENTOS URBANOS NACIONALES DE
COLOMBIA SA. “EUNALCO S.A" hoy "EUCOL S.A.,” para la financiacién, el diseflo, la fabricacion, el
suministro, la instalacion, la reposicién y el mantenimiento del “..mobiliario urbano definido en el anexo
técnico de los Pliegos de Condiciones...” segin prevision legal de la Ley 80 de 1993 y las estipulaciones
del contrato (Clausula 2a Objeto de Contrato). Es pues, en virtud a este contrato como la ciudad, con
destino al uso colectivo o comun, cuenta con un maobiliario urbano concesionado, representado en
Paraderos M-10, en bancas y cestas recipientes de basuras, donde a la fecha se ests en la etapa de
mantenimiento. Mobiliario este técnicamente instalado en dreas de espacio publico como complementario
del mismo y en funcién a un titufar: la comunidad.

..."Estas por tanto las consideraciones previas que llevan a este Departamento Administrativo a estimar
que para proferir los requenimientos y las Resoluciones citadas, claramente se han vuinerado las
formalidades propias de la actuacion administrativa, que se previenen en el Decrelo - Ley 01 de 1984 y en
el articulo 29 de la Carta Politica. Por ello la Defensorfa del Espacio Publico encontrandose
suficientemente enferada, a pesar de no haber sido vinculada a la citada actuacion administrativa,
procede para ante su Despacho como autoridad administrativa superior de donde emanaran los acfos
administrativos cuestionados, para requerir comedidamente que sean revocados bajo las causales de
retracto en mencion, de los cuales habran de estimarse las siguientes.

CAUSALES DE REVOCATORIA DIRECTA

Como est4 expresado, se han invocado las causales 1a y 2a del Decreto - Ley 01 de 1984, por cuanto en
primer lugar, con los citados actos administrativos de Requerimientos formulados a la firma concesionaria
EUCOL SA., y las Resoluciones proferidas para desatar los recursos de reposicion promovidos, se esta
en oposicién manifiesta al debido procesc consagrado en el articulo 29 de la Carta, as/ como también del
articulo 82, en conexidad con el articuio 11, y en segundo lugar, por cuando con lales decisiones
administrativas no se esta conforme al interés publico y social, 0 al menos se atenta contra él, toda vez
que el objeto del contrato de concesidn claramente coloca a la administracion distrital a través del
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contratista, en el cumplimiento de una tipica actividad de naturaleza puablica, donde es evidente que estéa
puesto al interés social, inequivocamente afectado con las decisiones administrativas tomadas.

“Por tanto y al no haber sido vinculada a ninguna de tales actuaciones administrativas, fuerza deducir
la inobservancia al debido proceso en todas y cada una de las actuaciones en cusestion, tanto al dictarse
los Requerimientos SAS como al expedirse las Resoluciones en tnica instancia, donde respecto de la
segunda inexplicablemente se hizo caso omiso, cuando en rigor ef debate juridico se contrae como esta
anotado, a tipicos derechos de naturaleza colectiva o comin; el espacio pablico, que es a donde como
expresién de su uso regulado y ordenado se ubica el mobiliario urbano de la ciudad, como de momentos

complementarios del mismo, en conexidad con el derecho a la vida, que es el bien prolegido y tuteiado
por la seguridad que ofrece el Paradero a sus destinatarios naturales.

Esto lleva en consecuencia a que simultdneamente se haya vulnerado el tramite debido a la actuacion
administrativa, del cual da cuenta el articulo 29 de la Carta, donde ni contratante ni contratista pudieron
controvertir las decisiones por la via administrativa mediante la interposicion de! doble recurso, en
particular el recurso de apelacion, asi como también el derecho a que en el espacio publico y a los fines
de la comunidad y de su mejor calidad de vida, se instalen elementos de mobiliario urbano como fo son
los Paradero M-10, como una cafegoria del uso regulado y ordenado del espacio publico, que hoy por
cierto constituye una Politica y una Estrategia de Gestién en el Plan Maestro del Espacio Pablico, segin el
Decreto Distrital 215 de 2005.

Es por estas consideraciones que se estima que debe prosperar la revocacién de tales actos
administrativos censurados. En cuanto hace a ila 2a causal, es evidente que el obrar desde la autoridad
administrativa distrital de manera contraria al interés pablico o al menos atentar contra el, permite predicar
la presencia de un fendmeno predominantemente politico en la mejor acepcién, por cuanto se esta ante
un juicio de conveniencia de bienes de naturaleza colectiva o comin, en el presente caso, representado

en los elementos de mobiliario urbano ubicados en el espacio publico, que en rigor resultan ser intereses
sociales de orden prevalente, superior y publico.

Estos por tanto derivados del artfculo 82 de la Carta, que como derecho colectivo, demandan una
condicion de privilegio en los fines esenciales del Estado, segtn el articulo 2° de la Carta Politica, que en
cuanto hace a la comunidad destinataria, armoniza con el inciso 2° del articulo 123 del mismo Cédigo
Superior y en consecuencia con el derecho a la vida, en el que el mobiliario urbano concesionado resulta
ser una expresién de garantia ante Ia seguridad que el paradero ofrece al usuario. Esto lleva por tanfo a
que previsiones de orden legal como el literal b) del articulo 3° de la Ley 140 de 1994, deban ceder ante
ordenamientos de categoria constitucional como los ya referenciado y de orden legal como el literal a) def
citado ordenamiento, donde “... los paraderos de vehlculos de transporte pablico , encuentran recepcion
en el espacio publico sin las limitaciones que aprecia esa autoridad, donde claramente se desestima el
interés pablico o social por sobre ef de una estructura inmobiliaria calificada de monumento nacional,

Esto equivale sencillamente a desatender los lineamientos cualificados del Estado Social de Derecho
previstos en el artlculo 1° de fa Carta Politica, por sobre una interpretacién normativa ya superada: la del
r. Por tal apreciacién, es claro que se deba ahondar en el

principio que subyace el apreciar el literal a) del articulo 3° de la Ley 140 de 1994, donde en rigor se
privilegia un derecho colectivo o comiin: el espacio publico, que resulta de pura estirpe constitucional:
articulo 82, a mas del derecho a la vida. Por tanto, al generar ef legisiador la excepcién lo hace en funcion
a garantizar a la comunidad destinataria o titular de tal derecho colectivo una expresion de mejoramiento
de su calidad de vida que obra por tanto como complementaria y que se materializa en los Paradero M10
concesionados,

A contrario, el literal b) del citado ordenamiento legal, que en nada privilegio derecho alguno de ia
comunidad, tan sélo concibe a los Monumentos Nacionales sin miramiento a los derecho de naturaleza
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publica o comunes, como fo son todas las expresiones de Mobiliario Urbano de la ciudad: Puentes

Peatonales, Rampas de Acceso a Transmilenio, Modulares de Ventas, Puntos de Encuentro y por
supuesto los Paraderos M-10. 4

Por lo anterior, disponer el retiro de mobiliario urbano concesionado, como lo son los Paraderos M-10,
provistos de paneles publicitarios, significa que se causa injustamente una afectacion a fa comunidad,
basicamente en cudanto hace al derecho al espacio publico y al derecho a la Vida, o lo que es igual, de
interés general suyo, contraviniéndose asi todo postulado ético y dogméfico del Esfado Social de
Derecho, por el mero privitegio de los Monumentos Nacionales.

Es ante esta consideracion como esta causal de revocacion o de retracto de los actos administrativos
cuestionados debe prosperar, para garantizar un derecho de la comunidad. Para tal efecto, resufta
imperioso estimar el fin social que esta ifamado a cumplir el Contrato de Concesion de Mobiliario Urbano
de la ciudad, que en rigor emerge al escenario jurfdico para privilegiar usos en el Espacio Piblico, donde
el destinatario natural en la comunidad.

.."Por tal razén, se impone el examen de LAS MEDIDAS SANCIONATORIAS TOMADAS Vistas las
consideraciones a que aluden los acapites que anteceden, resulta necesario esfimar el marco de las
medidas sancionatorias tomadas, en particular por quien en estricto se erigi6 como auloridad
sancionadora, concretamente el Profesional Especializado C-335 G-21, Ernesto Romero T., quien sin
advertir en los actos administrativos cuestionados que profirié, de donde deviene su competencia, invocd
la imposicién de medidas de contenido econémico y en cuantia hasta de diez (10} salarios minimos,
cuando desde ef articulo 3 de la Ley 140 de 1994, inequlvocamente en el inciso 2° se le atribuye tal
competencia v de manera perentoria a los Alcaldes, con lo que aquf se ha generado un desbordarmniento
del alcance de! citado ordenamienfo legal. Alcance este que en manera alguna puede modificarse
mediante ordenamienios que deban subordinarse del todo a la Ley, toda vez que se impone el imperativo
de la Carta Politica regulado en el articulo 6°, cuande de manera preclusiva previene sobre la
responsabilidad de los particuiares, en cuanto que esta obra fan sélo por infringir la Constitucion o la Ley.

Es por esta consideracién que a su vez en los casos censurados se desconocit la prevision del Jiteral 1)
del articulo 3° def Decreto Distrital 561 del 29 de diciembre de 2006, que mas de determinar fa estructura
organizacional de la Secretaria Distrital de Ambiente, fijfa el marco de las funciones de sus dependencias,
donde en materia sancionatoria y previc a la imposicidn de medidas de esta nafuraleza, sefiaia ef
adelantamiento de las respectivas investigaciones, que en los casos presentes no tuvieron acurrancia, en
garantia a derechos fundamentales que se deducen del articulo 29 de la Carta: el derecho al debido
proceso y el derecho a la contradiccién mediante el oforgamiento del doble recurso en via administrativa.

Significa lo anterior, que en los casos en examen no se generc en el marco de una investigacion la
posibilidad de la imputacion, del descargo, de la peticién y préctica de medios prusba, de la valoracion de
la falta v de la medida sancionatoria si fa hubiere. Por el contrario, sélo hubo lugar a ia interposicitn del
recurso gubernativo de reposicién, por cierto en nada obligatorio segtin el inciso final del artfeufo 51 del
C.CA.

Esta entonces también la consideracion para no haberse vinculade en la actuacion administrativa a la
Defansoria del Espacio Publico, con decidido interés juridico y administrativo en la causa, jusfamente por
flevar la representacion del Distrito Capital en el Contrato de Concesién de Mobiliario Urbano de fa ciudad.
Més aun, la Direccidn Legal Ambiental al proferir los actos administrativos de confirmacion de las medidas
sancionatorias, de andloga manera, desbordé los marcos literal b) artfculo 18 del citado ordenamiento
distrital, gue sefala la estructura y funciones de esa Secretaria Distrital. Esto por cuanto es claro advertir
en la citada prevision, que la aplicacidn de toda medida sancionatoria atribuida a esa auforidad distrital,
habré de fundarse en estudios jurldicos y en soportes técnicos y probalorios.
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Al efecto y de estos dftimos como es claro juridicamente, si bien es cierto que le pertenecen a la
investigacitn, por cierto no abordada en estos casos, no es menos cierto que son del aporte conjunto de
la autoridad administrativa de oficio y de los interesados, sobre los cuales debla recaer su valoracion en
derecho para generar la media sancionatoria, gue como esté expresado, se tomé e impuso sin que tuviera
fugar el debido procesa.

Cabe significar finalmente de las sanciones impuestas, la que hace alusién a la imposicion de medidas
preventivas contempladas por ef articulo 85 de la Ley 99 de 1993, por cuanto se trata de un ordenamiento
que pudo quedar derogado en virtud al artfcuio 17 de la Ley 140 de 1994, a su vez declarado exequible
mediante la Sentencia de ila Corte Constitucional 064 de 1998. Sin embargo y si de su vigencia y
aplicacion se trata, debe decirse que los actos administrativos a que se contraen los Requerimientos SAS,
fueran imprecisos e indeterminados al referirse de manera determinada a la Medida Preventiva imponible,
de todlo un repertorio que se regula por el ordinal 2°} def citado artlcido 85.

Esto indudablemente conduce a una medida que deviene en nugaloria por las razones anotadas.

Como podré apreciarse, ha sido clara y ostensible la violacion al debido proceso seguidc en todas y cada
una de las actuaciones administrativas adefantadas por las autoridades sancionadoras, a su vez, como
mecanismo para sancionar a fa firma concesionaria de Mobiliario Urbano de la ciudad, EUCOL SA., tanto
que en momento alguno Se estimo la existencia juridica de una regulacion normativa como la Resolucion
N° 1944 de 2003, gue si bien es cierto que no so erige corno el instrumento legal para investigar y
sancionar, al menos previene fases o etapas del proceso investigative que debib surtirse y que aqui no se
estimaron, habiéndose generado por tanto y como esta expresado, una noloria afectacién a la comunidad
destinataria por cierto, de toda expresién de mobiliario urbano de la ciudad,

Es por tales consideracionss que se impone apreciar la presencia del MOBILIARIO URBANO
CONCESIONADO EN EL ESPACIO PUBLICO

Aqui se debe comenzar por precisar, gtie como cuestion previa a la adjudicacién de la Licitacion Publica
DADEP N° 005 de 2000, cuyo objeto se contrajo a la concesién de la financiacion, el disefio, la
fabricacion, el suministro, la instalacion, la reposicién y el mantenimienfo del mobiliario urbanc para
Bogots, D.C., tal como se efectud el dfa 20 de diciembre del mismo afio, justamente el extinto
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, hoy Secretaria Distrital de Ambiente,
habla emitido el CONCEPTC TECNICO N° 13263 del 7 de diciembre de 2000, con destino a este
Departamento Administrativo, como autoridad distrital contratante y en particular respecto a Jos 1.113
Paraderos M-10 concesionados, Ios que referencié y caracterizé en su integridad, incluido el Panel
Publicitario de doble cara.

At efecto, en el citado pronunciamignto técnico emanado de la Subdireccién de Calidad Ambiental para la
Subdireccitn Jurfdica, se estimé como fundamento normativo el Decrefo 959 de 2000 y la Ley 140 de
1994, donde la evaluacién ambiental gue en consecuencia se flevo a cabo mediante tal pronunciamiento,
en modo alguno limité su presencia en la ciudad, donde inclusive el panel publicitario, se dijo: . . . debe
estar incorporado arquitecténicamente al paradero como una forma de mitigar su efecto contaminante...”
(Punto 3.2 del Conceplo Técnico). Mds luego agregaria: “Respecto al érea, dadas las caracteristicas
rutinarias del Mobiliario Urbano que lo distinguen del informador electrénico, y la facuitad del literai a)
articulo 3, Ley 140 de 1994 y el articuio 4 del Decreto 959, esta Subdireccion considera que siempre se
incorpore arquitectonicamente al paradero, no existe limitacion”,

Acorde con tales estimaciones, Ja citada autoridad Ambiental emitié el siguiente concepio técnico, en cuyo
estudio y elaboracion intervino justamente el Profesional Especializado C3356.21, Emesto Romero T,
quien ahora interviene como auforidad que ha dictado los Requerimientos SAS, bajo una apreciacion
‘notoriamente adversa y por tanto contradictoria, frente a la excepcién que se previene en el literal a) del
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articulo 3° de la Ley 140 de 1994. “4.1. EI Paradero puede contar con iluminacién como paraderc en
cualquier lugar de la ciudad,.” “4.2. El Panel Publicitario debe estar incorporado arquitectonicamente al
paradero como una forma de mitigar su efecto contaminants, articuio 8 y 10 del Decreto 959 de 2000".

A su vez y de manera contradictoria con el alcance que debe darse al articulo 3° de la Ley 140 de 1994, a
la luz de lo que comporta el derecho colectivo o comun al espacio publico que se previene en el artlculo
82 de la Carta Politica, fundamentaimente en el Estado Social de Derecho, en el citado concepto, a la
altura del numeral 4.4 da cuenta de que “Por restriccién del litaral b) articulo 30, Ley 140 de 1994, no se
podrén_ubicar paneles publicitarios en un radio inferior & 200 metros de los bienes declarados como
monumentos hacionales”.

Apreciacion esta que en rigor como esté expresado, imita en extremo e/ citado derecho colectivo o comun,
al estimar, como debe ocurrir en tode caso, que de la comunidad se predica su condicion de fitular ©
destinataria del mobiliario urbano de fa ciudad, en este caso los Paraderos M-10 " de fos vehlculos de
transporte publico (literal 3° def articulo 3° con la Ley 140 de 1994, que es como no se aprecia en el citado
conceplo técnico y menos aun en los actos administrativos sancionatorios, donde subyace un notorio
privilegio de las cosas por sobre las personas. Esto es, los bienes declarados monumentos nacionales por
sobre el espacio publico, donde por via excepliva es procedente a ubicacién de os Paraderos M-i0, y
donde ademas y técnicamente se concibe el Panel Publicitario a él incorporado, como una expresitn del
uso regulado y ordenade del espacio piblico y lo que es mas importante, en garantia a la seguridad y la
vida de las personas; a tanto, que en lales paraderos la Defensoria del Espacio Piiblico ha requendo de
las Alcaldias Locales su delerminacion como Zonas Especiales, en virtud al Decreto Distrital 098 de 2004.

Fue precisamente por esta consideracion como también anticipdndose al contrato de concesion, el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, hoy Secretarfa Distrital de Planeacién, profirié fa
Resolucion N° 040 del 22 de septiembre de 2000, para definir las condiciones generales de "... ubicacion
de los paneles publicitarios en el espacic publico del Distrito Capital.” En dicho acto administrativo,
concretamente en el Articulo Primero, también se previo que ‘los paneles publicitarios deben estar
relacionados con los paraderos M-10 o similares, en la forma como se indica en la ficha técnica anexa a la
citada Resolucion. Complementa la mencionada previsién normativa que "Lo anterior implica una
localizacion estricta del panel referida al paradero...”.

Siendo por tanto como esté expresado, sin mayor dificultad cabe decir, que el Contrato de Concesion de
Mobiliario Urbano estd destinado a fa fabricacion, suministro, instalacion, reposicién y mantenimiento de
“.. Paraderos de vehiculos de transporte plblico que los asocia inequivocamente a su destinatario. la
comunidad, que es lo que constituye una nccion constifucional y del fodo prevalente al de los bienes
declarados por ley monumentos nacionales, debiendo por tanto esta ceder como se ha expresado, en los
términos del articulo 1° de la Carta, por cuanto lales propiedades inmobiliarias no ostentan la condicion,
uso y destinacién del mobiliario urbano, tratese este de rampas de acceso a Transmilenio, puentes
peatonales, paraderos de buses M-10, bancas, recipientes de basuras, efc., donde el beneficio social
resulta tangible y perceptible en ef contexto de realidad.

Esta entonces la consideracién para que la firma concesionaria, hacia el dfa 8 de octubre de 2001,
mediante el oficio 00.405.01, requiriera de la Direccién de Patrimonio del Ministerio de Cuftura el permiso
corraspondiente “PARA LA INSTALACION DE PARADEROS EN ZONAS DECLARADAS COMO
PATRIMONIO" y que en rigor poca atencién y astimacion le presté el Seftor Director Legal Ambiental de
esa Secretaria y de donde emanaron Jos acfos administrativos de confirmacion de las decisiones
sancionatorias contenidas en los Requerirmientos SAS.

Al efecto la citada autoridad del DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO 300-SAl orden nacional, que nos
ofrece toda consideracién y acafo en el tema materia de consulta, dispuso mediante su oficio N*412-
556B887-2001 del 18 de octubre de 2001, con destino a la Concesionaria EUCOL S A., la autorizacibn para
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la instalacion del Paradero, M-10, incluida la publicidad exterior visual en seis (6} sitios de /a ciudad que
en él se detallan, siempre que se suplan algunos condicionantes que la Concesionaria ha venido
atendiendo.

Por tanto, no le es dable a esa auloridad distrital que de a enfender en tales actos administrativos
cuestionados, y sin consideracién alguna, que en los temas que aqul se han venido tratando en nada
incide el Ministerio de la Cultura y menos aun, este Departamento Administrativo, por cierto responsable
en la ciudad del Contrato de Concesion mencionado.

Siendo de este modo, en el criterio de la Defensoria del Espacio Publico, como aultoridad administrativa
contratante en nombre y representacion, de Bogotéd, D.C., la firma concesionaria de Mobiliario Urbano de
la ciudad, en particular en lo que atafie a la ubicacion de la publicidad exterior visual en los paneles
publicitarios adheridos al Paradero M-10, ha venidc obrando acorde con Ja normatividad, en particular el
articuio 3° de la Ley 140 de 1994, por lo que ha observado, el marco de sus obiigaciones confractuales
previstas la Clausuia - Obligaciones del CONCESIONARIO, desde eof literal d), dispone que el
Concesionario sera responsable, de que “La publicidad que se colocé que en los paneles publicitarios
debe cumplir con los siguientes criferios: "Regirse bajo los criterios que sefialen las actuales leyes,
decretos, resoluciones, reglamenifos y acuerdos vigentes en maleria de publicidad”.

Por tanfo,'resulta imperioso formular la siguiente PETICION acorde con los lineamientos y criterios
expresados, comedidamente ruego a la Sefiora Secretaria de Ambiente:

1. Que se declare legitimamente vélida la intervencion de la Defensoria del Espacio Publico, en
razén a su condicién de parte contractual en el Contrato de Concesién de Mobiliario Urbano de la
ciudad, en particular como representante de Bogoté, D.C.

2. Que se proceda a declarar la prosperidad de la revocatoria directa de todos y cada uno de los
actos administrativos citados en referencia, en garantia a la prevalencia de un interés publico y
social, en conexidad con los derachos fundamentales de orden constitucional, como la seguridad
y la vida de las personas, representados en los Paraderos M-10, incluida su publicidad con los
que se implementa, ubicados en érea de espacio piblico para el beneficio colectivo o coman,
como cuestion de prevalencia por sobre las estructuras inmobiliarias calificadas de Monumentos
Nacionales pero segin la Ley. 9

3. Que acords con lo anterior, se revise y modifique el contenido y alcance del Concepto Técnico N°
13263 emanado de la Subdireccién de Calidad Ambiental con destino a fa Subdireccién Juridica,
de fecha 7 de diciembre de 2000, donde como interesado intervino la Defensorfa del Espacio
Publico, a donde habré de generarse un nuevo pronunciamiento que privilegia derechos del
gstirpe constitucional como la vida, la Seguridad de las personas y el Espacio Pablico con sus
elementos complementarios, tales como ei Mobiliario Urbano, por sobre los Monumentos
Nacionales que se fundan en la ley.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Con el &nimo de resolver la solicitud de revocatoria directa, es preciso tener en cuenta el articulo
70 del C. C. A., segun el cual: “No podrg pedirse la revocacion directa de los actos administrativos
respecto de los cuales el peticionario haya ejercitado los recursos de la via gubemativa.”, si nos
atenemos a este precepto legal, la solicitud que nos ocupa no es procedente, sinembargo en
gracia de discusion, procederemos a explicar las razones que motivaron la expedicion de los
actos cuestionados y sus fundamentos legales.
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En cuanto al derecho de intervenir en este procedimiento administrativo, observamos el articulo
69 de la ley 99 de 1993, de acuerdo al cual :“Cualquier persona natural o jurfdica o privada, sin
necesidad de demostrar interés juridico alguno, podrd intervenir en las actuaciones administrativas
iniciadas para la expedicién, madificacién o cancelacién de permisos o licencias de actividades gue
afecten o puedan afectar el medio ambiente o para la imposicion o revocacion de sanciones por ef
incumplimiento de las normas y regulaciones ambientales.”. Esta norma regula la intervencidén en los
Procedimientos Administrativos Ambientales, por consiguiente no se requiere de ningun
reconocimiento especial para intervenir en tales casos.

En relaciéon con la argumentacion del Director y Representante Legal del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO, quien solicita la revocatoria
directa de los actos administrativos mencionados inicialmente, se considera pertinente expresar
lo siguiente: '

En relacion con el argumento del recurrente, segun el cual con la expedicion del Requerimiento
SAS con radicacién No. 2003EE11591 del 24 de Abril de 2003 y de la Resolucion 1259 de 30 de
mayo de 2007, existié una clara violacién del debido proceso, por cuanto no se le garantizo el
derecho de defensa al no habérsele vinculado a la actuacidn administrativa; nos permitimos
hacer las siguientes precisiones:

El registro para instalar publicidad en el paradero ubicado en |a carrera 7 con calle 25, a que se
refiere tanto el requerimiento como la resolucién antes referidos, fue solicitado al DAMA (hoy
Secretaria Distrital de Ambiente), mediante radicado N° 38490 de 19 de noviembre de 2001 por

' ente itui dotada de personeria

la empre h que e N3 ocledad legalmen ol (d

juridica que goza de derechos y obligaciones, para el ejercicio de su objto social,.

En respuesta a la solicitud de registro, esta entidad profirié el Requerimiento SAS con Rad. No.
2003EE11591 del 24 de Abril de 2003, el cual habiendo sido notificado en legal forma a la
empresa EUCOL S.A., ésta en ejercicio del derecho de defensa presentd recurso de reposicion,
ante esta Entidad, el cual fue resuelto mediante Resolucién 1259 de 30 de mayo de 2007, que
en igual forma se le notificé de manera personal a la citada empresa.

No sobra agregar que en respuesta a la notificacion personal de la Resolucion 1259 de 30 de
mayo de 2007, el Representante Legal de EUCOL S.A. interpuso recurso de apelacion, el cual
fue resuelto mediante Resolucién 2376 de 15 de agosto de 2007.

De esta manera, podemos observar que esta Entidad en ningn momento ha querido violar el
debido proceso en el tramite que nos ocupa, por el contrario, es de claridad meridiana que en el
tramite de la solicitud elevada por la empresa EUCOL S.A., para la colocacion de publicidad en

el paradero antes nombrado, se le ha permitido el ejercicio del derecho de defensa frente a las
determinaciones que al respecto de se han proferido, hasta agotar la via gubernativa.

Si en las actuaciones surtidas, la empresa EUCOL S.A., hubiera alegado incapacidad juridica
para ejercer su derecho de defensa o algun condicionamiento o limitacion al respecto impuestos
en el contrato de concesion, esta entidad con seguridad la hubiera atendido y procedido en
derecho como corresponde, sin embargo ello no ocurrié y en consecuencia se han producido las
actuaciones antes referidas.
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Al respecto, debemos tener en cuenta que ei Representante Legal del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO, en la solicitud objeto de
este pronunciamiento, al referirse al contrato de concesidn suscrito con EUCOL S.A., afirma:
v el marco de las obligaciones contractuales previstas la Clausula 107 - Obligaciones del
CONCESIONARIO, desde el literal d), dispone que el Concesionario serd responsable, de que “La
publicidad gue se coloc6 que en los paneles publicitarios debe cumplir con los siguientes criterios:

“Regirse bajo los criterios que seflalen las actuales Jeyes, decretos, resoluciones, reglamentos y acuerdos

. vigentes en materia de publicidad’.

Lo anterior nos indica que el Concesionario estd informado de la obligacién de cumplir los
criterios que sefalen las actuales leyes, decretos, resoluciones, reglamentos y acuerdos
vigentes en materia de publicidad, independientemente del criterio que al respecto puedan tener
otros entes de caracter oficial y por tal razén se le delegé la responsabilidad de responder por la
publicidad que coloque en los paneles publicitarios.

Precisamente, tenemos gque EUCOL S.A. incumplié los criterios vigentes en materia de
publicidad y por tanto hubo necesidad de emitir los pronunciamientos de caracter administrativo
gue son objeto de cuestionamiento.

Por mandato expreso del articulo 29 de la Constitucién Politica, el debido proceso se aplicara a
todas las actuaciones administrativas, de modo que no es de aplicacién exclusiva a las
actuaciones judiciales. Sobre este punto la Corte Constitucional en sentencia T-020 de 1998, ha
sefalado:

“ a Corte, en numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se
rafiere ai debido proceso administrativo, ha seffalado que excluir al administrado del conocimiento previo
de la sancién a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertina antes de su imposicién, vuinera el
derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertirse én un acto arbitrario, contrario al Estado
de derecho. Lo que la norma constitucional pretende es que la aplicacion de una sancién sea el resultado
de un proceso, por breve que éste sea, aun en el caso de que la norma concreta no fo prevea. £n cuanto
a la posible interpretacion de que no existe violacién al debido proceso, pues el afectado puede
controvertir la decisién de la administracion interponiendo los recursos administrativos, la Corte ha
manifestado que no obstante existir esta posibilidad, no es posible eludir el proceso previo a la imposicion
de la sanci6n. ‘(subrayas fuera de texto)

Sobre este particular igualmente debemos tener en cuenta que si bien es cierto que por
mandato expreso del articulo 209 de la Constitucion Politica, la funcion administrativa debe
desarrollarse con base al principio de publicidad en ella consagrado, este se predica en relacion
con los actos administratives.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-957 de 1899, ha hecho el siguiente
prenunciamiento:

“ a Carta Poliftica establece la publicidad como principio rector de las actuaciones administrativas, para lo
cual, de conformidad con lo preceptuado en su artfculo 209, obliga a la administracion a poner en
conocimiento de sus destinatarios los actos administrativos, con el fin, no s6lo de que estos se enteren
de su contenido y los observen, sino que ademas permita impugnarios a través de los correspondientes
recursos y acciones”. (negrillas fuera def texto).

Carrera 6% No. 14— 98, Piso 2,5,6 y 7 Tel: 4441030  www.dama.qov.co




10

ALCALOLE MAYOR
_DEOAOOTADC.
Sucretany Cisrrial

Ambiente

L3418

Es importante sefalar que el procedimiento administrativo ha sido diferenciado por la doctrina
del proceso propiamente dicho; diferencias que radican ante todo en la ausencia de caracter
contencioso propio del proceso judicial, para el tramite del primero, debido, entre otros aspectos,
a que en el procedimiento administrativo no hay partes enfrentadas, y principalmente a que Ia
decision que le pone fin no hace transito a cosa juzgada; de donde, sin perjuicio del debido
proceso y del derecho de defensa, su regulacidn tiende a la flexibilidad e informalidad. La
intervencion en dicho procedimiento no implica ejercicio del derecho de accidén. De alli que no
puede predicarse que la administracién es juez y parte en el procedimiento administrativo.

Afirma el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE |A DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO, que con la actuacién cuestionada se estd en oposicién con el articuio 82 en
conexidad con el articulo 11 del de ta Constitucidn Nacional, pues al respecto debemaos tener en
cuenta que precisamente el Articulo 2 de la Ley 140 de 1994, establece “La presente Ley tiene por
objetc mejorar ia calidad de vida de los habitantas del pals, mediante la desconfaminacion visual y del
paisaje, la proteccidn del espacio publico y de /a integridad del medio ambiente, la seguridad vial y la
simplificacién de la actuacion administrativa en relacién con la Publicidad Exterior Visual,

La Ley debera inferpretlarse y ap!:carse teniendo en cuenta los anteriores objetivos.”(subrayas fuera de
texto)

Como se observa, la Ley 140 de 1994 y en especial ‘su articulo 2, son el desarrollo de las
normas constitucionales citadas, pues el articulo 82 establece que es deber del Estado velar por
la proteccion de la integridad del espacio publico y por su destinacion al uso comun, el cual
prevalece sobre el interés particular. Solo basta con dar lectura a las normas que se invocaron al
expedir el requerimiento y la resolucién antes nombrados para entender gue no es otro el objeto
de tales actos administrativos, por consiguiente antes que tratarse de una oposicidén a ia norma,
estamos ante el riguroso cumplimiento de la misma, que por supuesto tiende a la proteccién del
espacio publico.

De otra parte, el articulo 11 de la Constitucion Nacional que pregona la inviolabilidad al derecho
de la vida, que el solicitante considera violado, tampoco se ha vulnerado, puesto que ia Ley 140
de 1994, en su articulo 2 tiene entre sus objetivos mejorar la calidad de vida de los habitantes
del pais, por tanto es un contrasentido y mal podria entenderse que con los actos
administrativos cuestionados se atente contra el derecho a la vida, dado que con las
actuaciones cuestionadas se persigue la proteccion del espacio publico que se afecta con la
publicidad que no cumple con las normas que rigen la materia.

Con lo expresado sobre la supuesta violacion de las normas constitucionales se desvirtda la
afirmacién hecha en el sentido de que ni contratista ni contratante pudieron controvertir las
decisiones por via administrativa.

En cuanto a la interposicién del doble recurso en particular el de apelacion, esta entidad profirio
la Resolucidn 2376 de 15 de agosto de 2007, mediante la cual resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucidn 1259 de 30 de mayo de 2007, en el sentido de denegarlo por
improcedente, en consecuencia la presentacion de tal recurso no incide en modo algunc en el
ejercicio del derecho defensa, puesto que en las actuaciones de la Direcciéon Legal Ambiental de
la Secretaria Distrital de Ambiente, la via gubernativa se agota con el recurso de reposicién.
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No sobra precisar que los actos administrativos cuestionados en ningun momento prohiben la
instalacion de elementos de mobiliario urbano concesicnado o el retiro de este como lo afirma el
solicitante, para comprobarlo solo basta con leer el contenido de los mismos, pues el
requerimiento es solamente la respuesta a una solicitud de instalacién de elementos de
publicidad exterior visual, que no cumplen con el literal b) del articulo 3° de la Ley 140 de 1994,
razén por la cual se requirié al representante legal de la empresa para que procediera al retiro
{si se encontraba instalado) del elemento de publicidad, en un plazo de tres (3) dias siguientes a
la fecha de ejecutoria del requerimiento.

Como se observa, este requerimiento no contiene la decisién a que se refiere el soficitante de
esta revocatoria directa, ni tiene el alcance que se le pretende dar en cuanto a la afectacién del
espacio publico o la calidad de vida, puesto gue ila normatividad que rige la publicidad visual
exterior se funda en la Ley 140 de 1944, que lejos de tener estos tener estos efectos, establece:
"La presente Ley tiene por objeto mejorar la calidad de vida de los habifantes del pais, mediante la
descontaminacion visual y del paisaje,_la protecci¢n del espacio publico y de fa integridad del medio
ambiente, la seguridad vial y fa simplificacion de fa actuacion administrativa en relacién con la Publicidad
Exterior Visual.

La Ley deberé interpretarse y aplicarse teniendo en cuenta los anteriores objetives.”(subrayas fuera de
texto).

Es de advertir, que en los paraderos objeto de los requerimientos formulados por el DAMA, hoy
Secretaria Distrital de Ambiente, deben observarse las restricciones, limitaciones y excepciones
que al respecto impone la normatividad vigente en materia de publicidad visual exterior, que de
paso como se ha mencionado tantas veces, tiene por objeto mejorar la calidad de vida de los
habitantes del pais, mediante la descontaminacion visual y del paisaje, la proteccién del espacio
publico y de la integridad del medio ambiente y la seguridad vial.

Al respecto es conveniente precisar que el contrato de concesion suscrito entre
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO, con la
firma EQUIPAMIENTOS URBANOS NACIONALES DE COLOMBIA SA. “EUNALCO S.A.", hoy
“EUCOL S.A., para la financiacién, el disefio, la fabricacion, el suministro, la instalacion, Ia
reposicion y el mantenimiento del *...mobiliario urbano definido en el anexo técnico de los
Pliegos de Condiciones...”, autoriza al concesionario solo para la instalar la estructura de los
paraderos, pero sin incluir publicidad visual exterior alguna, por cuanto la entidad contratante
carece de facultad legal para ello y al haberlo hecho habria incurrido en alguna conducta
irregular de conocimiento de los entes de control.

De igual forma, las demas autoridades que conceptuaron sobre 1a instalacién de los paraderos
objetc del mencionado contrato, tampoco pudieron haber expedido autorizacién alguna para
instalar en los mismos, publicidad visual exterior, por la potisima razén que también carecen de
facultad legal para ello y si hubieran actuado en tal sentido, sus actos no tendria sustento legal
alguno.

En relacién con el Concepto Técnico 13263 de 7 de diciembre de 2000, a que se refiere el
solicitante, ademas de referirse a las dimensiones de los paraderos de mobiliario urbano con
publicidad, a su instalacién, a su funcionamiento y a su mantenimiento, termina expresando: “Por
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restriccion del literal b articulo 3 de la ley 140 de 1994 no se podrédn ubicar paneles publicitarios en un
radio inferior a 200 metros de los bienes declarados como monumentos nacionales”

En relacién con lo manifestado por la entidad solicitante en el sentido de que en el presente
caso ha debido abrirse investigacion, iniciar proceso sancionatorio y formular pliego de cargos,
ante lo cual el afectado puede presentar descargos y solicitar pruebas, con base en lo cual se
procede a decidir de fondo, se aclara que en el presénte caso no nos encontramos ante el
procedimiento establecido en el numeral 2° del Articulo 14 de la Resolucién 1944 de 2003, que
se refiere a los eventos en que el titular del registro incurre en incumplimiento de la normas de
publicidad y entonces es procedente actuar en tal sentido; por el contrario estamos ante el
procedimiento a que se refiere el numeral 1° del mismo articulo, por cuanto la valla objeto del
acto recurrido, carece de registro otorgado por esta entidad, evento en el cual debe procederse,
tal como se decidié en el acto que nos ocupa.

En relacién con la revocatoria directa, el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo,
establece las causales por las cuales los actos administrativos deberan ser revocados por los
mismos funcionarios que los hayan expedido, o por sus inmediatos superiores, de oficio 0 a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

“1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a fa ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés pubiico o social, o atenten conlra él,
3. Cuando con efios se cause agravio injustificado a una persona. *

L.a revocatoria €5 un mecanismo de utilizacion directa por parte del sujeto pasivo del acto
administrativo, frente a la autoridad que lo profirié o ante su inmediato superior, e igualmente
puede ser es un mecanismo de utilizacién directa por parte de la administracion, para dejar sin
efectos actos administrativos expedidos por ella.

En igual forma, la revocatoria directa es un mecanismo unilateral de la administracion otorgado
por el legislador, con el fin de revisar sus propias actuaciones y dentro de la instancia
administrativa sacar del trénsito juridico de manera oficiosa, decisiones por ella misma
adoptadas.

En ambas hipotesis, la doctrina coincide en sefialar que la revocatoria directa es |la pérdida de
vigencia de un Acto Administrativo en razén de la declaratoria hecha por el funcionario que lo
profirié o su inmediato superior, teniendo en cuenta causales precisas fijadas en la ley

En conclusian, para definir la procedencia de la aplicacion de la revocatoria directa de los actos
administrativos que analizamos en el presente acto, es necesario establecer el cumplimiento de
los presupuestos de derecho sefialados, asl: en primer lugar que se encuentre incurso en una
de las causales del articulo 69 del C.C.A., y en segundo término que no se hayan interpuesto los
recursos en via gubernativa, tal como lo establece el articulo 70 del mismo codigo.

De conformidad con lo establecido en la Carta Constitucional, respecto al procedimiento
administrativo, las autoridades ambientales deben cefiirse a lo establecido en el debido proceso,
como mecanismo garante de los derechos de los ciudadanos, frente a las atribuciones de la
administracion.
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Asi las cosas, la administracién al expedir Requerimiento SAS con Rad. 2003EE11591 del 24 de
Abril de 2003, no infringié el articulo 29 de la Constitucion Politica, por las razones antes
expresadas, por consiguiente no es procedente revocar tales actos administrativos, mediante los
cuales se ordené al representante legal de la empresa EUCOL S.A., proceder al retiro de
elementos de Publicidad Exterior tipo panel publicitario de dos caras o exposiciones, ubicado en
area educativa del inmueble situado en la Carrera 7 con Calle 25 — 2 41f y otro con referencia:
41cf y otro con referencia: 42cf, y se resolvio el recurso de reposicién contra tal requerimiento,
por cuanto se observé el debido proceso en tales actuaciones y la empresa EUCOL S.A, tuvo la
oportunidad de ejercer el derecho de defensa mediante la presentacidén del recurso de
reposicién,

El Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, fundamenta la solicitud de
revocatoria directa, en que con la expedicién de los actos administrativos mencionados se
incurri® en la causal primera de revocatoria del articulo 69 del Cédigo Contencioso
Administrativo que establece: “Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a
la ley” sin embargo tal afirmacion carece de sustento legal, por cuanto el requerimiento para el
retiro de elementos de publicidad exterior visual, se fundamenta en la Ley 140 de 1994, norma
por la cual se reglamenta la Publicidad Exterior Visual en el territorio nacional. De otra parte, el
objeto del requerimiento es el de retirar un elemento de publicidad exterior visual, que
precisamente no cumple con los requisitos necesarios para instalarse en el sitio en donde se
colocd, en consecuencia se ha obrado dentro del &mbito de fa constitucion y la ley.

En relacion con la violacién de la segunda causal de revocatoria del articulo 69 del C.C.A., que
dispone: “Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra &I, es pertinente
analizar el articulo 2 de la Ley 140 de 1944, que establece: “La presente Ley tigne por objeto mejorar fa
calidad de vida de los habitantes del pals, mediante fa descontaminacién visual y del paisaje, fa proteccion
del espacio publico y de la integridad del medio ambients, la seguridad vial y la simplificacion de la
actuacién administrativa en relacién con la Publicidad Exterior Visual...” De igual manera, el articulo 3°
de la misma norma, autoriza la colocaciéon de publicidad exterior visual, salvo en los lugares que
para el efecto relaciona, entre los cuales se encuentra...."b) Dentro de los 200 metros de distancia de
los bienes declarades monumentos nacionales”.

A la luz de estas disposiciones se profirid el requerimiento cuestionado y como se observa su
finalidad no es otra que la de estar conforme con el interés publico o social, mejorar la calidad de
vida de los habitantes del pais mediante la descontaminacién visual y del paisaje, proteger el
espacio publico, la integridad del medio ambiente y la seguridad vial, es decir estar en
concordancia con los fines esenciales del estado, por consiguiente en estas condiciones, no es
valido afirmar que el acto administrativo en mencién no esté conforme con el interés publico o
social, pues de su simple lectura se deduce que su finalidad es contraria a lo afirmado por el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico.

Finalmente es preciso dar aplicacidn al articulo 72 del C.C.A, segun el cual: "Ni fa peticion de
revocacion de un acto, ni la decisién que sobre ella recaiga reviviran los términos iegales para el ejercicio
de las acciones contencioso administrativas, ni darén lugar a la aplicacion del silencio administrativo”

De conformidad con antes expuesto, esta Direccibn no encuentra mérito para revocar el
Requerimiento SAS con Rad. No. 2003EE11591 del 24 de Abril de 2003 y la Resolucion 1259

T
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de 30 de mayo de 2007, expedidos en su orden por el Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente — DAMA y por la Direccién Legal Ambiental de la Secretaria Distrital de
Ambiente, por cuanto tales actos fueron expedidos con fundamento en las normas citadas, con
objeto de mejorar la calidad de vida de los habitantes del pais, mediante la descontaminacién
visual y del paisaje, la proteccion del espacio publico y la integridad del medio ambiente y la
seguridad vial, y en ellos se observd el debido proceso que permitié el agotamiento de la via
gubernativa.

FUNDAMENTOS LEGALES

Que el articulo 6 de la Constitucién Politica sefiala que “Los particulares solo son responsables ante
las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa

y por omisién o exlralimitacién en ef ejercicio de sus funciones”.

Que el articulo 95 de la Carta Politica prevé que ‘La calidad de colombiano enaltece a todos los
miembros de la comunidad nacional. Todos estdn en el deber de engrandeceria y dignificaria. El gjercicio
de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucién implica responsabilidades. Toda persona
estd obligada a cumplir con la Constitucion y las leyes. Son deberes de fa persona y del ciudadano: ... 8)
proteger los recursos cuiturales y naturaies def pals y velar por Ja conservacion de un ambiente sano”.

Que el articulo 65 de la Ley 99 de 1993, prevé que "Corresponde en maleria ambiental a los
municipios, y a los distritos con régimen constitucional especial, ademds de las funciones que les sean
delegadas por la ley o de las que deleguen o transfieran a los alcaldes por el Ministerio del medio
Ambiente o por la Corporaciones Auténomas Regionales, las siguientes atribuciones: ...2) Dictar con
sujecion a las disposiciones legales reglamentarias superiores, las normas necesarias para el control, la
preservacién y la defensa del patrimonio ecolégico del municipio...” 8) Ejercer a través del alcalde como
primera autoridad de policta con el apoyo de la poficla Nacional y en Coordinacion con las demas
entidades del Sistera Nacional Ambiental (SINA), con sujecién a la distribucion legal de competencias,
funciones de control y vigilancia del medic ambiente y los recursos nafurales renovables, con el fin de
velar por el cumplimiento de los deberes del estado y de los particulares en materia ambiental y de
proteger el derecho constitucional a un ambiente sano..”,

Que la Ley 140 de 1994, por |a cual se reglamenta la Publicidad Exterior Visual en el Territorio
Nacional, prevé en su articulo 1° que "Se entiende por Publicidad Exterior Visual, el medio masivo de
comunicacion destinado a informar o lamar la atencidn del publico a través de elementos visuales como
leyendas, inscripciones, dibujos, fotograflas, signos o similares, visibles desde las vias de uso o dominio
publico, bien sean peatonales o vehiculares, terrestres, fluviales, maritimas o aéreas.”

Que el articulo segundo de la mencionada Ley establece que su objeto es " (...) mejorar fa calidad
de vida de fos habitantes del pafs, mediante la descontaminacién visual y del paissje, la proteccion del
espacio pablico y de la integridad del medio ambiente, la seguridad vial y la simplificacion de la actuacion
administrativa en relacion con la Publicidad Exterior Visual. La Ley deberd interpretarse y aplicarse
teniendo en cuenta los anteriores objetivos”

Que con base en la Ley 140 de 1994, el Concejo Distrital expidié los Acuerdos 1 de 1998 y 12
de 2000, estableciendo las normas, parametros, y prohibiciones para la instalacion de Publicidad
Exterior Visual en el Distrito Capital.

« . Sk
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Que estos Acuerdos se compilaron en el Decreto Distrital 958 de 2000, expedido por el Alcalde
Mayor de Bogota D.C., de conformidad con la facultad otorgada por el Concejo Distrital en el
articulo décimo sexto del Acuerdo 12 de 2000.

Que en desarrollo de las competencias otorgadas por la Ley, el DAMA emitié la Resolucion 1944
de 2003 (derogatoria de la Resolucion 912 de 2002), por la cual se reglamenta el procedimiento
para el registro, el desmonte de elementos de publicidad exterior visual y el procedimiento
sancionatorio correspondiente en el Distrito Capital.

Que el Decreto Distrital No. 561 del 29 de Diciembre de 2006, prevé en su articulo 2° que
“Corresponde a la Secretarla Distrital de Ambiente orientar y liderar la formulacion de polfticas
ambientales y de aprovechamignto sostenible de los recursos ambientales y del suelo, tendientes a
preservar la diversidad e integridad def ambients, el manejo y aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales distritales y la conservacién del sistema de &dreas protegidas, para garantizar una relacion
adecuada entre la poblacién y el entorno ambiental y crear las condiciones gue garanticen los derechos
fundamentales y colectivos refacionados con el medio ambiente.”

Que asi mismo el Decreto en mencion prevé en el literal d. del articulo 3° que le corresponde a
la Secretaria Distrital de Ambiente: ‘Ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital, en
cumplimiento de las funciones asignadas por el ordenamiento jurfdico vigente, a las autoridades
compelentes en la materia.”

Que el citado articulo del Decreto antes resefado, prevé en su literal |, que le corresponde a fa
Secretaria Distrital de Ambiente; “Ejercer ef controf y vigilancia dei cumplimiento de las normas de
proteccién ambiental y manejo de recursos nalurales, emprender las acciones de policia que sean
pertinentes al efecto y en particular adelantar las investigaciones e imponer las sanciones que
correspondan a quienes infrinjan dichas normas.”

Que el articulo 6° del Decreto Distrital No. 561 de 2006, prevé en el literal h, que corresponde al
Despacho de la Secretaria Distrital de Ambiente, "Dirigir las actividades de la Secretaria para el
cumplimiento de las normas ambiéntales y del Plan de Gestibn Ambiental, como entidad rectora y
coordinadora del Sisterna Ambiental del Distrito Capital.”

Que por medio de la Resolucion 110 del 31 de Enero de 2007 la Secretaria Distrital de Ambiente
delegé en el Director Legal Ambiental, la funcién de:

“Expedir los actos de iniciacion, permisos, registros, concesiones, autorizaciones, medidas preventivas y
demas pronunciamientos de fondo de todos aquellos actos administrativos que decidan solicitudes y
tramites ambientales de competencia de fa Secretarfa Distrital de Ambisnte.”

“Expedir los actos administrativos que resuelvan cesar procedimianto, sancionar o exonerar, es decir,

todos los actos administrativos que resuelvan de fondo los procedimientos de carécter contravencional o
sancionatorio, al iqual que los recursos que los resuelvan”

Que con base en lo expuesto anteriormente, las pretensiones de la recurrente no estan llamadas
a prosperar, lo cual se expresara en la parte resolutiva de esta providencia.

Que en mérito de o expuesto,

vwww. dama.qov.co
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Negar la solicitud de revocatoria directa del Requerimiento SAS con
Rad. No. 2003EE11591 del 24 de Abril de 2003 y de la Resolucién 1259 de 30 de mayo de
2007, expedidos en su orden por el Departamento Técnico Administrative del Medio Ambiente —
DAMA y por la Direccién Legal Ambiental, por los motivos expuestos en la parte motiva de la
presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar la presente resolucion, al Doctor GERMAN DARIQ
RODRIGUEZ. identificado con la cédula de ciudadania N° 19.306.761 de Bogota, en su
condicion de Director y Representante Legal del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO, del Distrito Capital de Bogota, o a su apoderado
debidamente constituido, en la carrera 30 N° 24-80 piso 15 de esta ciudad.

ARTICULO TERCERO.- Remitir copia de la presente resolucién a la Oficina de Control y
Calidad del Aire y a la Oficina Financiera, para lo de su competencia y fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO.- Fijar la presente providencia en lugar ptblico de la Entidad, remitir copia
a la Alcaldia Local de Santafé, para que se surta el mismo tramite y publicarla en el boletin que
para el efecto disponga la Entidad. Lo anterior en cumplimiento del Articulo 71 de la Ley 99 de
1993

ARTICULO QUINTO.- Contra la presente providencia no procede recurso alguno por la via
gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.,alos § 1 QCT 2007

T.

Proyectd: Francisco Gutiérrez G.
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